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Vorwort 

Die Kantate Wohl dem, der sich auf seinen Gott recht 
kind lich kann verlassen entstand in Bachs zweitem Leip-
ziger Amtsjahr 1724/25 im Rahmen seines Choralkantaten-
Jahrgangs und wurde am 23. Sonntag nach Trinitatis 1724, 
dem 12. November des Jahres, zum ersten Mal aufge-
führt.1 Der Kantate liegt das gleichnamige Kirchenlied 
von Johann Christoph Rube (1665−1746) mit der dafür 
gebräuchlichen Melodie des Liedes Mach’s mit mir, Gott, 
nach deiner Güt zugrunde.2 Wie üblich behalten die Rah-
mensätze die erste und die letzte Liedstrophe im origi-
nalen Wortlaut bei, während die Binnenstrophen in der 
Umdichtung eines unbekannten Bearbeiters als Rezitative 
und Arien erscheinen. 

Bachs Originalpartitur ist verschollen; erhalten sind nur die 
originalen Stimmen, allerdings auch sie nicht vollständig. 
Das Werk teilt darin das Schicksal der meisten Choralkan-
taten Bachs: Der Kantatenjahrgang wurde nach Bachs Tod 
1750 so aufgeteilt, dass Anna Magdalena Bach jeweils 
einen einfachen Stimmensatz, Wilhelm Friedemann Bach 
aber die Partituren und die Stimmdubletten (gewöhnlich 
je ein Exemplar für Violine I, II und Continuo) erhielt. Anna 
Magdalena übereignete die Stimmensätze im Herbst 1750 
der Stadt Leipzig; Wilhelm Friedemanns Erbteil aber ging 
später weitgehend verloren.

In der Regel genügten die in Leipzig verbliebenen ein-
fachen Stimmensätze für weitere Aufführungen; gege-
benenfalls mussten nur Dubletten neu ausgeschrieben 
werden. Im vorliegenden Fall ist allerdings wohl durch 
Unachtsamkeit eine Stimme verloren gegangen: Bei der 
Tenor-Arie (Satz 2) fehlt offensichtlich die Stimme  eines 
zweiten Obligatinstruments, vermutlich einer zweiten Solo -
violine (deren Part in einer der ausgeschiedenen Violin-
dubletten gestanden haben mag). Allerdings ist auch 
abgesehen davon der Stimmensatz nicht vollständig: Es 
fehlt eine für die Erstaufführung von 1724 anzunehmende 
transponierte und bezifferte Orgelstimme, und es fehlt die 
Originalstimme für den zweiten instrumentalen Obligat-
part von Satz 4. 

Statt der Orgelstimme von 1724 liegt eine solche aus der 
Zeit um 1732/35 vor, die von Bach selbst offenbar für 
eine Wiederaufführung angefertigt wurde. Nach dieser 
Stimme war die Orgel allerdings nur in Satz 1, 5 und 6 
beteiligt; die Sätze 2−4 wurden also wohl vom Cembalo – 
vielleicht von Bach selbst nach der Partitur − begleitet. Die 
Neuanfertigung der Orgelstimme lässt vermuten, dass das 
Vorgängerexemplar von 1724 damals schon nicht mehr 
vorhanden war.

Für den zweiten Obligatpart von Satz 4 liegt eine von 
 Johann Christoph Altnickol, Bachs Schüler und nach-
maligem Schwiegersohn, in seiner Leipziger Zeit 1744−1747 
geschriebene Stimme für Violine vor, die wohl ein Instrument 

1 Alfred Dürr, Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs. 
Zweite Auflage: Mit Anmerkungen und Nachträgen versehener Nach-
druck aus Bach-Jahrbuch 1957, Kassel 1976, S. 76.

2 Bartholomäus Gesius 1605, Johann Hermann Schein 1628.

zu ersetzen hatte, das damals nicht mehr zur Verfügung 
stand. Es wird vermutet, dass es sich dabei um das von 
Bach 1724/25 häufiger eingesetzte Violoncello piccolo 
handelte.3

Beim 2. Satz bleibt man heute auf eine Rekonstruktion der 
fehlenden Stimme angewiesen. Winfried Radeke (1972)4 
und William H. Scheide (1975)5 haben unabhängig von-
einander Rekonstruktionsversuche unternommen und sie 
in Verbindung mit analytischen Kommentaren publiziert. 
Wie beide Autoren zeigen, lässt Bachs thematische  Arbeit 
auf der Grundlage von Imitation und Stimmtausch ein 
motivisch dichtes Stimmengewebe erkennen, das den 
Verlauf der verlorenen Stimme in hohem Maße determi-
niert. Scheide notiert, von den 110 Takten der Arie ließen 
nur 18 keine Querbezüge zu anderen Stellen des Satzes 
erkennen.6 Radeke und Scheide kommen denn auch zu 
weitgehend identischen oder doch sehr ähnlichen Lösun-
gen. Die substantiellen Differenzen beschränken sich auf 
etwa 15 Takte. Unsere Ausgabe schlägt eine eigene, in 
vielem mit denen von Radeke und Scheide übereinstim-
mende, in manchem aber auch charakteristisch abwei-
chende Lösung vor.

Für Satz 4 bietet unsere Ausgabe in den zugehörigen Ein-
zelstimmen sowohl die Möglichkeit der Aufführung mit 
Violine als auch − eine Oktave tiefer − in der vermuteten 
Originalbesetzung mit Violoncello piccolo.

Im Übrigen stimmt unser Werktext sehr weitgehend mit 
der von Andreas Glöckner auf gleicher Quellengrundlage 
erstellten Ausgabe in Band I/26 der Neuen Bach-Ausgabe 
überein, auf deren Kritischen Bericht für weitere Einzelhei-
ten nachdrücklich verwiesen sei.7

Im Partiturbild unserer Ausgabe sind redaktionelle Zusätze 
in der heute üblichen Weise durch kleineren Stich, Kursiv-
schrift, Klammern oder Strichelung (bei Bögen) gekenn-
zeichnet. Über Einzelheiten der Textredaktion gibt der Kri-
tische Bericht Auskunft.

Dem Bach-Archiv Leipzig sei für die Erlaubnis zur Edition 
verbindlich gedankt.

Göttingen, im Sommer 2015 Klaus Hofmann

3 Alfred Dürr, „Mutmaßungen über Bachs Violoncello piccolo“, in: Vom 
Klang der Zeit. Besetzung, Bearbeitung und Aufführungspraxis bei 
Johann Sebastian Bach, Klaus Hofmann zum 65. Geburtstag, hrsg. 
von Ulrich Bartels und Uwe Wolf, Wiesbaden 2004, S. 69−72.

4 In: Johann Sebastian Bach, Kantate BWV 139 Wohl dem, der sich auf 
seinen Gott, Wiesbaden (Breitkopf & Härtel) 1972.

5 William H. Scheide, „The ‘Concertato’ Violin in BWV 139”, in: Bach-
Studien 5: Eine Sammlung von Aufsätzen, hrsg. von Rudolf Eller und 
Hans-Joachim Schulze, Leipzig 1975, S. 123−137.

6 S. 134.
7 Johann Sebastian Bach, Kantaten zum 22. und 23. Sonntag nach Trini-

tatis, hrsg. von Andreas Glöckner, Neue Ausgabe sämtlicher Werke, 
Band I/26, Kassel 1994, S. 97−130; Kritischer Bericht, ebenda 1995, 
S. 98−108.
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Foreword

The cantata Wohl dem, der sich auf seinen Gott recht 
kindlich kann verlassen (’Tis well with him who on the 
Lord doth place his full reliance) was composed during 
Bach’s second year of service in Leipzig (1724/25) as 
part of his annual cycle of chorale cantatas, and was first 
performed on the 23rd Trinity Sunday of 1724, which 
fell on 12 November of that year.1 The cantata is based 
upon the eponymous hymn by Johann Christoph Rube 
(1665−1746) which traditionally uses the melody of the 
hymn Mach’s mit mir, Gott, nach deiner Güt.2 As was 
customary, the framing movements retained the original 
texts of the first and last verses of the hymn, whereas the 
inner verses made use of text adaptations by an unknown 
author, which appear as recitatives and arias.

Bach’s original score has been lost; only the original parts 
are extant, however they too are not complete. The work 
therefore shares the fate of most of Bach’s chorale can-
tatas: After Bach’s death in 1750, the annual cycle was 
divided up in such a manner that Anna Magdalena Bach 
was given a set of single parts, whereas Wilhelm Friede-
mann Bach received the scores and duplicate parts (usu-
ally one copy each of the violin I, violin II and continuo.) 
Anna Magdalena transferred the sets of parts to the city of 
Leipzig in the fall of 1750; most of Wilhelm Friedemann’s 
inheritance, however, was lost later on.

As a rule, the set of single parts remaining in Leipzig suf-
ficed for further performances; new duplicates had to be 
written out only where necessary. However, in the present 
case one part was lost, most probably due to negligence: 
In the tenor aria (movement 2) the part of a second ob-
bligato instrument, probably a second solo violin (whose 
part may have been in one of the discarded violin dupli-
cates), is obviously missing. However, in addition to that, 
more is missing from the set of parts: A transposed and 
figured organ part that was supposedly used in the first 
performance of 1724 is missing, as is the original part of 
the second obbligato instrument for movement 4.

An organ part originating from around 1732/35, which 
Bach himself had apparently written out for the subse-
quent performance, has replaced the one written in 1724. 
According to this part however, the organ only played in 
movements 1, 5 and 6; movements 2–4 were probably 
accompanied by a harpsichord – perhaps by Bach himself 
playing from the score. The newly-made organ part sug-
gests that the earlier part of 1724 was already no longer 
extant at that time.

There is, in place of the second obbligato part for move-
ment 4, a part for violin – copied by Johann Christoph Alt-
nickol, Bach’s pupil and later son-in-law, during his Leipzig 
period in 1744–1747 – which probably served to replace 
another instrument which was no longer available. We can 

1 Alfred Dürr, Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs. 
Zweite Auflage: Mit Anmerkungen und Nachträgen versehener Nach-
druck aus Bach-Jahrbuch 1957, Kassel, 1976, p. 76.

2 Bartholomäus Gesius 1605, Johann Hermann Schein 1628.

assume that the instrument used was the violoncello pic-
colo which Bach had used quite often during 1724/1725.3

Today one has to rely on a reconstruction of the missing 
part for the 2nd movement. Winfried Radeke (1972)4 and 
William H. Scheide (1975)5 undertook attempts at recon-
struction independently of one another and published it 
in combination with analytical commentaries. As both the 
authors demonstrate, Bach’s thematic work – on the basis 
of imitation and voice exchange – permits us to discern 
a motivically dense musical weave which, to a large ex-
tent, determines the course of the lost part. Scheide notes 
that it is only in 18 of the aria’s 110 measures that no 
cross references to other passages in the movement can 
be detected.6 Even then, Radeke and Scheide arrive at 
almost identical or very similar solutions. The substantial 
differences are limited to approximately 15 measures. Our 
edition provides its own suggested solution, which corre-
sponds with Radeke and Scheide on many points but on 
some others is also characteristically divergent.

Our edition offers, in the corresponding individual parts, 
the possibility of performing movement 4 on the violin 
as well as – an octave lower – on the violoncello piccolo, 
which is the supposed original instrument.

Apart from that, our musical text corresponds extensively 
with that of Andreas Glöckner in his edition which was 
based on the same sources in volume I/26 of the Neue 
Bach-Ausgabe, whose Critical Report is essential reading 
for further details.7

Our edition’s score contains editorial additions which are 
marked in the usual contemporary manner by smaller 
print, italics, brackets or dotted ties. The Critical Report 
furnishes information concerning the sources and details 
about the editing of the text.

Grateful thanks are extended to the Bach-Archiv Leipzig 
for their permission to edit.

Göttingen, summer 2015 Klaus Hofmann
Translation: David Kosviner

3 Alfred Dürr, “Mutmaßungen über Bachs Violoncello piccolo,” in: Vom 
Klang der Zeit. Besetzung, Bearbeitung und Aufführungspraxis bei 
Johann Sebastian Bach, Klaus Hofmann zum 65. Geburtstag, ed. by 
Ulrich Bartels and Uwe Wolf, Wiesbaden, 2004, pp. 69−72.

4 In: Johann Sebastian Bach, Kantate BWV 139 Wohl dem, der sich auf 
seinen Gott, Wiesbaden (Breitkopf & Härtel), 1972.

5 William H. Scheide, “The ‘Concertato’ Violin in BWV 139,” in: Bach-
Studien 5: Eine Sammlung von Aufsätzen, ed. by Rudolf Eller and 
Hans-Joachim Schulze, Leipzig, 1975, pp. 123−137.

6 p. 134.
7 Johann Sebastian Bach, Kantaten zum 22. und 23. Sonntag nach Trini-

tatis, ed. by Andreas Glöckner, Neue Ausgabe sämtlicher Werke, 
 volume I/26, Kassel, 1994, pp. 97−130; Critical Report, ibid, 1995, 
pp. 98−108.










































































