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a /Jer das Autograph Mus. 2358—D—61,13
na. osthek Dresden zugrundeliegt, habe ich bei

~er Zelenka-Quellen bei der Partitur des am

1 Psalms Dixit Dominus (Mus.2358—D—61,1)

.cur fiir zwei Trompeten und Pauken zum Magnifi-

"hese war auch in der friiheren Ausgabe des Stiickes in
usica Antiqua Bobemica — siehe Vorwort S.6, FuB3-

.t beriicksichtigt worden.)

- Mus. 2358—D—61,1 der Sichsischen Landesbibliothek

. enthilt: S.2—29 (spitere Paginierung) autographe Partitur des
Dominus; S. 30—31 nachkomponierter Trompetenchor fiir das

.1t Dominus (zwei Seiten separate autographe Partitur fiir zwei Trom-
veten und Pauken); S.32—33 dasselbe fiir das Magnificaz; S.34—36 drei
abschriftliche Einzelstimmen Tromba 1:, Tromba 2:%0, Tyimpano.

zum Dixit Dominus.

Zur zweiten Auflage (1985)

Als im Jahre 1980 das vorliegende Magnificat in D als erste
Komposition Zelenkas im Carus-Verlag erschien (inzwischen
sind hier etwa 30 groRere und kleinere kirchenmusikalische
Werke Zelenkas publiziert worden), wuRlten wir noch wenig
iiber den originellen b6hmischen Meister und seine Musik
fiir die Dresdner Hofkirche. So sind vor allem die Textte?
dieser ersten Ausgabe aus heutiger Sicht unzureichend
iiberholt und fehlerhaft. Sie neu zu fassen wiirde fiir «
zweite Auflage einen zu groBen Kostenaufwand ¢ . ~a.
daher seien hier nur die sachlichen Irrtiimer ge-

gen sei der Benutzer auf die Einfiihrungen una
Berichte der neueren Zelenka-Ausgaben *
verwiesen, insbesondere auf die Texte -
agimus tibi und ihre bibliographische.

Obgleich nun die Ausfiihrung des Magnificat nach der s~
den Partitur, also ohne den nachkomponierten Trom-
aus authentisch ist, konnte doch der erginzte Tror
Temuentinum”.  kommene Bereicherung gerade fiir groBere Auffi”

~rliegen-
{urch-
e will-

1) Zelenka war niemals Chorregr ~t am»

: . \ : wenn manches an ihm recht fliichtig konzipier
2) E.r starb lm.Alter von 66"(7' N Es S.md.n.ur immer befriedigend erscheint. Deshga]b hat ¢’
3 (nicht 4) ,,Mlssae Ultlmae s~ Sancti Spiri- den Trompetenchor gesondert innerhalb A¢
tus gehort nicht dazu, sie relativ frilhes Werk nachzudrucken, und zwar — auch um -~ ~_ -
(1723/1730). 4) Zele gella-Motetten Partitur zu erleichtern — wie in der €

men. Bei einem spiteren Nachdru-

komponiert; die ger dann auch dort erginzt.

Spartierungen von
des Kiirzels ,A

scheint in et’
bedeuten. - | Q Lesarten der erginzter

Insgesa- lenka bei niherer Untersuchung als auf'$.47 der Partitr
weif , als es dem fliichtigen Blick erschei- I(';rsaavt:’_l ‘91“1‘11 ’
ne Note; eben~
«euauflage ist ein dreistimmiger Trompeten- ~ Feci pok
-1n D, Timpani in D,A) ergiinzt. Zelenka hat i;lizt«tz
L\ _paraten Handschrift nachkomponiert, die wir fe’
«ch krscheinen der Erstauflage gefunden hatten. Der '
tenchor war daher zunichst nachtriglich in einer eige-
oV timmenpartitur” als Beilage zur Partitur erschienen.
Vgl. dazu den Textnachtrag der Stimmenpartitur, den wir
nachstehend mitteilen.

.steht durchweg aus
-n. 5) Die Auflésung
icher anzugeben; ,I.” er- Tiibingen, im August 1979
.n”, kann also nicht ,Imperii”

\\)(')' ~ohlhase

kens (/fb' .nach dem
[ ]

(JQ,b Adagio) statt
cel-Pause statt halber
Q,b . 66 Tr.1 Textmarke
.1mp. nach der ersten Note
R \QQJ _nlt (g” statt gis”) im ersten
im zweiten.— 87 Timp. Pausen
"b% 98, 6-7 bis 99,1 Tr.II
¢ frithere, dann aus harmonischen
79 Tr.1 4tel-Pause fehlt.— 104 Tr.1I
p. 7-8 4tel statt 8tel.

&
2
. Israel Tacet.

¢+ .t Presto; Tr.1I Textmarke Amen unter dem
3\ - halbe Pause fehlt— 13 Tr.II 1 4tel statt Halbe.—
Q zu tief.— 33 Tr.II 4 Sekund zu tief.— 65 Tr.I 5
<att gis”).— 66 Tr.I 8tel- statt 16tel-Pause; Tr.II 1
sch; Timp. zweimal d statt A.— 67 und 68 Timp. insge-
.nd auf A notiert oder, beriicksichtigt man die originale
\)’Z} on (vgl. den Vorsatz vor dem ersten Satz), in Takt 67 eine
4 zu hoch, in Takt 68 eine Terz zu tief.— 68 Tr.LII, Timp. je-
s 4tel-Note und drei 4tel-Pausen statt ganzer Note.
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VORWORT

Einfiihrung

Jan Dismas Zelenka (1679—1745) — erst langsam beginnt man, die-
sen bohmischen Komponisten am Dresdner Hof zu Bachs Zeit wie-
derzuentdeckenl. Und was bisher, hauptsichlich aus den Quellenbe-
stinden der Sichsischen Landesbibliothek Dresden, in Ausgabenz,
Auffithrungen 3 und Platteneinspielungen4 zu neuem Leben erweckt
worden ist, zeigt, daB es einen Meister ersten Ranges wiederzuent-
decken gilt, einen Meister, der unser Bild von der Barockmusik we-
sentlich bereichert und ihm ganz neue Ziige hinzufiigt.

Zelenkas Werke stecken voller Uberraschungen und ,,Unerhorthei-
ten‘* — vor allem gilt dies fiir seine Instrumentalmusik?: die héch
anspruchsvollen, sprithend originellen Triosonaten (1715/1714? )
und fiir seine Orchesterwerke (Capricci: 1718 — Concerti: J”

Eine ungemein charakteristische Melodik im Verein mit e’
vertrackten Rhythmik — doch auch wieder volkstiimliche.

schen Ziigen — sowie eine farbige, von extremen Geg~ :
Uberraschungseffekten reiche Harmonik priigen ei-
Breite an Moglichkeiten und dessen Reichtum a-
phonen Techniken sich selbst an Bach messen L.
Thomas-Kantor schitzte denn auch, wie wir aus )
Forkels Bach-Biographie von 1802 wisser  “elenk-~
kannte den Kollegen auch personlich;* v
sich — nach dem NachlaRverzeichnis
Zelenkas.

Sehr anschaulich hat Lothar He”
von Bachs und Zelenkas Trio~
nische Besonderheiten des ~
benutzt nicht die typisch.
ist von ausgepragt indi~’’

derte, motivisch ko
Themen von oft g
Spriingen oder mi | Q

sich vergrofe- ‘
erweist sic’
ment al*
umspie
dis~

~inem Vergleich
1) satztech-
,, Seine Thematik
srhunderts, sondern
» verwendet stark geglie-
.sch gegensatzlich gebaute
.1 Sie arbeiten mit grofen
sispreizung, d.b. mit mebrfach
motivischer Wiederbolung. Immer
trubig wirkende rbythmische Ele-
.tive werden abgesplittert, kombiniert,
-riagert, aber kaum im Sinne Bachs melo-
it. Diese rbythmische Komponente erfibrt
ypen Motivwiederbolungen [ . . . |, die in ge-
arten konnen, eine weitere Steigerung [ . . . |
N Zelenka | . . . | zum Maflosen, Exzessiven: in der
a seiner Sitze, in den technischen Anforderungen, in der
‘k und [. . .} in der Vorrangstellung jener rbythmi-
nte, bei denen die Folklore seiner Heimat Pate gestanden
haben a. ,te. Zu diesen vier Kriterien seiner Kunst gesellt sich schlief-
lich noch etn fiinftes: die Harmonik. Der langsame Satz der Sonate V
ist ein Musterbeispiel gewagtester Vorbalts- und Alterationsharmonik
und verdeutlicht den Drang zur gesteigerten Expressivitit. Kaum min-
der aufschlufreich ist eine andere barmonische Eigenart, ndmlir’
standige Changieren zwischen Dur und Moll [ . . . ]
Zelenkas Vorliebe fiir das Extreme, fiir die Ubersteigerung.
nicht Ausdruck einer Uberschitzung der eigenen Personli.
was man von ibm weifS, deutet auf einen zuriickbaltenden, .
denen und eber unauffilligen Musiker bin), sondern eines | . .
sikantischen Urtriebs, der sich artifiziell mit Vebe . *z darzv
weifs. Bei aller gelegentlichen Exzentrizitdt wirt b s
maniriert, gewollt gekiinstelt oder die Grenze ‘
darstellung sprengend.

b@
RN
&

Biographisches

,, Rdtselbaft und rubmreich* — so *
ne interessante biographische S}’

Fufinote 4); sie beginnt mit d¢ \\' 2t
seine Lebensgeschichte sich da:, Q,A ol un-
geloster Ratsel und merk- \ ¥ «as Jugend
und seine musikalischr . (\'b' achts. Und
auch aus seiner Dresc N\ nalten, zu-

mindest keine, die u ~
schluR geben. Wir ke | :
personlichen ~

{\ wrakter Auf-
O ssen von keinen
N _agen zum Geiger Pi-

sendel (vgl <" .d ein paar duRere Da-
ten seine (\0 und zwei Gesuche an den
Konig .- «@Q" ausdenen man schlieRen
darf Q,QO zweifellos schitzte, sie aber

surch ein entsprechendes Salir
N rierte.
\{.\' Jaf Zelenka, ein Hagestolz und viel-

. Mitte der 1730er Jahre mehr und mehr
senism QN aierte und moglicherweise als schépferi-
°rv serte (vgl. die unten folgenden Bemerkungen

" ,. Noch einmal Polaczek: ,, Vielleicht ist es vor-
(._,QO versucht, aus all diesen und einigen weiteren In-

de.

zu
eilig
dizien « ?\\) -rbild zu entwerfen, das einen weltscheuen Chole-
riker, eine Alter zunebmend melancholischen Griibler zeigt.
Johann (oa.. Jan) Luk4s Ignatius Zelenka wurde am 16. Oktober
1679 in Launowitz bei Blanik siidostlich von Prag getauft— vermutlich
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. zweite Vorname Dismas ist wohl
A war von 1676 bis zu seinem Tode
ist an aer Pfarrkirche von Launowitz — viel-
sikalisch unterwiesen. DaR Zelenka das
.er anderen zwei Prager Gymnasien der Je-
1. nnte, schlieft man daraus, daR Zelenka 1709,
Kantaten fiir das Collegium Clementinum schrieb
N zodrama de Sancto Wenceslao zur Kronung Karls
vu.chen Konig. In der ersten erhaltenen Partitur von
710, wie neuerdings zu lesen), Immisit Dominus pesti-
_eichnete sich Zelenka selbst als Mitglied der Kapelle des
igen Grafen Ludwig Joseph von Hartig in Prag, iiber die aber
_Jdheres bekannt ist, und zugleich als Chorregenten am Cle-
_.tum (nach Buiga, siehe FuBnote 1). Im gleichen Jahr noch trat
.enka — vermutlich aut Hartigs Empfehlung — als Kontrabassist in
aie koniglich-kurfiirstliche Hofkapelle zu Dresden ein, die eine der
besten ihrer Zeit war. Die erste groRe Komposition der Dresdner
Zeit ist die Missa Sanctae Caeciliae von 1712 mit einer bee’ ‘
den siebenstimmigen Doppelfuge iiber das Qui tollis de-
Im November 1715 erhielt Zelenka — neben anderen T
sikern, darunter dem’berilhmten Geiger Johann Geo
Reisestipendium fiir Italien. Doch hielt er sich 17~
er, 36 Jahre alt, bei Johann Joseph Fux Unterr’
nahm. Im April 1716 ging er dann nach Italien
nedig, um bei Lotti zu studieren. 1717/18 "
Wienio und fihrt dort fort, Werke beriit
Palestrina, Morales, Batifer, Frescoba!
Sammlung, Collectaneorum Musico
bus ist im Zweiten Weltkrieg verr

am Tage seir
der seines
1724 K
leich*
Cl-

: -

an-

tet Zelenka auch den 20jihrigr N

1719 kehrt Zelenka nach Dr rb'g or
sich in"Béhmen auf, insbe ~atst (/ .coRteil
seiner Orchesterwerke ¢ ® _:Melo-
drama ,,Sub olea pac’ ptember 1723
in Anwesenheit de- (JQ’ . wird: eine
Huldigung der t¢ 1 N cinem Béhmen
komponiert, 2 kQJ .ct. Nach diesem
Prag-Aufenth- Q. Reisen mehr unter-
nommen ° T \Q~ .. Dezember 1745 mit
64 Jah~ Xon. .apelle.

Nebr ‘ater . ((\rb' .enmusikalische Aufgaben

aann David Heinichen iibernom-
\\‘d Kapellmeister Johann Christoph
.t Titel eines Vizekapellmeisters
P
o}) «ode Schmidts 1728 und Heinichens
Aufgaben des Kapellmeisters iibernom-
ach den entsprechenden Titel zu bekom-
Q* »ch 1734 Johann Adolf Hassel2 als Nachfol-
) a, seit 1731 als Compositeur gefiihrt, wurde
Jir 1 Kirchenkomponisten ernannt!? — iibrigens ohne
. o(\ .che Verbesserungen (vgl. FuRnote 7).
%’s) .ch an den K&nig und Kurfiirsten Friedrich August 11.14
v \\) .vember 1733 wirft — bei aller iiblichen devoten Indirekt-
"\ sdeutliches Licht auf die fiir ihn h6chst unbefriedigende
snkende Situation: ,, Vor den Fiifen Eurer Koniglichen Ma-

fiir N
men.

“mic

’

° « wirft dero alleruntertbinigster Knecht, endesbenannter Sup-

o~

acant sich in allertiefster Submission nieder, weil die dufSerste Noth
«bn gleichsam zwinget, dasjenige, wovon bis anbero ihn die allerun-
terthinigste Betrachtung so vieler einbeimischen und auswdrtigen
publiquen Angelegenbeiten, damit Euer Majestat immerzu preiswiir-
digst beschiftiget sind, zuriickgebalten, nunmebro allergeborsamst
vorzustellen: Eurer Koniglichen Majestdt wird vorbin schon aller-
gnddigst bekannt seyn, daf ich die Gnade gebabt, bereits in die 24.
Jabr for dero Allerbéchsten Konigs Haufs, insonderbeit auch Eurer
Koniglichen Majestit Person selbst zu Wien auf Befebl dero in Gott
rubenden Herrn Vaters, Koniglichen Majestat glorwiirdigsten Ange-
denkens, andertbalb Jabr lang obne den geringsten Genuf einiger
Auslésung mit meiner Musik in Allerunterthinigkeit zu bedienen: da
doch die anderen von bier aus dorthin geschickten koniglichen Mu-
sici mit aller Nothwendi=b it veichlich <i=4 verseben worden. Nach
meiner Zuriick* ’ "~m Capellmeister

Heinikker ~ mit versor-
get, nacl rmponiret
und diri, remde Mu-
sicalien : riven zu
lafen, fa meinem
grofiten b biermit
fuffallig lurch be-
meldete " or ver-
waltete -
nem gel

Theil zu

minder

pialien .

nach Ex

tion ang. _u taflen’ | G 14, Sp.



Zelenkas Kirchenmusik

Die Kirchenmusik war Zelenkas kompositorisches Hauptgebiet. Der
grofte Teil seiner Werke ist in autographen Partituren in der Sichsi-
schen Landesbibliothek Dresden iiberliefert, wohin er aus der Dresd-
ner Hofkirche gelangte. (Abschriften von Zelenkaschen Werken be-
finden sich daneben in zahlreichen Bibliotheken.) Vergleicht man
das alte Musikinventar der Dresdner Hofkirche, so sind etliche Werke
verlorengegangen, meist durch Kriegsverlagerung bzw. -zerstérung.
teilweise auch schon frither: Darunter drei Messen und etliche S*°
menmaterialien, wodurch einige Messen nur in unvollstindige-
tituren erhalten blieben. Von den drei Requiem-Vertonunge
die von 1733 auf uns gekommen. Nicht unerhebliche Verlus.
auch bei den kleineren Kirchenwerken nachzuweisen, <
spiel bei den Vesper-Psalmen.

Der erhaltene Dresdner Bestand umfaft neben den a
lienischen geistlichen Oratorien Il serpente del b
einen Text des Dresdner Hofdichters Stefan P
Calvario (1735, auf einen Text des Cavalie’ Q

tenti al sepolchro del Redentore (1736, w. on

Pallaviccini) und drei geistlichen Kantaten t. .ne v tur-
gische Werke: 22 Messen (darunter »_ der s ultimae,
siehe unten), davon fiinf unvollst? w’ Jdechtem

Erhaltungszustand und teilweis
che andere der folgenden Wer
Messen; ein Requiem und -’
Offertorien, Antiphoner
nungen), Sequenzen, ’

der Lamentationes J <>
Karwochen-Litur~’ <>
zur Vesper; 18

zur Komplet

mento, de S: f/i\
mig).
Zeler’

der
st

g 7 .ach fiir man-
und 3 Teilsitze von
rum; 28 Gradualien,
vei Te Deum-Verto-
.d.; zwel Vertonungen
4 der Responsorien der

puificat-Vertonungen, meist
snischen SchluBantiphonen
Lauretanae, de venerabili Sacra-
.otetten a cappella (5-, 6- und 8stim-

int besonders von J.J.Fux beeinflut, bei
gen, in den Jahren 1716—1719 in Wien
..unio Lotti, dessen Werke er schon in Prag ken-
.nte und mit dem er wahrscheinlich wihrend
-naltes 1716 in Venedig und sicher 1717—-1719 in
iengetroffen ist — Lotti war zu jener Zeit Hofkapell-
N  litanischen Vorbildern folgt er in seinen Oratorien.
«ind au diese Einfliisse nur vage zu ahnen, da genaue stilkri-
‘ntersuchungen noch fehlen und Zelenkas Stil von seinen

1y wWerken an sehr persénlich gefirbt ist.
Nic . in allen kirchenmusikalischen Beitrigen wird dies deutlich.
Manche Stiicke verraten die Zeitnot, unter der sie fiir die Liturgie
entstanden sind. Sie sind sparsam und knapp, konventionell und .
fresco hingeworfen, wenig ausgearbeitet. Doch auch sie zeigen Zele
kas meisterhaftes Handwerk. Sei es in der Okonomie und ¢
kraft, mit der kleinere Stiicke mit einem charakteristisct
rhythmisch prignanten, ostinaten oder mottohaften
ken auskommen. (Im ersten Teil des hier veroffentli.
findet man Ahnliches,) Sei es in der mit einfachen unc
Strichen gezeichneten Bildlichkeit rezitativischer Partien
artigen Motetten. (In Takt 69 ff des ersten ™ - unseres
findet man eine solche anschauliche Gestr 'ist

Gott zerstreut die Stolzen mit seinem s* e. X,
schlielich im lapidar flichigen Chor- Q}
Viele Werke aber — das zeigen die bi. ert b
gen — sind von grofem Zuschni* \(\
fekte Kontrapunktiker, als de

ausweisen, zeigt sich auch i~ Qg’ _rrscht
die Kunst der Imitation, - .chnik.

Q\' ’ .iseres Ma-
Q" meist auch
>

viufe, Parallel-
_ &\v gekonnte Fugen-
Q\QO

Seine Fugen (meist Dopp.
gnificat) sind nicht -
von groRer klangl’
filhrung von Stir
technik ist kein
sikalischen Zus |
Satzteiler ’
sche A-
der’

s Materials im mu-

_<rung von einzelnen
{ dieren sowie theologi-

’\OQJ tieren: Wie etwa in einer
N)" . fiir den reifen Zelenka stehen
aie Missa Sancti Spiritus16. So
yrie-Teil die Themen des ersten

QOQ’ ariste zu einer Doppelfuge verbun-
X . mit verschiedenen Doppelfugen iiber

_enbart schon in ihrem unverwechselbaren
Jden . 0\\) seiner Musik, zumindest eine ihrer Seiten.

|
/

Diese € . .ckend, temperamentvoll sich beinah
iiber- , serborstig — wie viele seiner Allegro-The-
mr wenn sie primir rhythmisch erfunden sind, oft

~taccato oder dhnlich iiberschrieben sind, wobei
.m, was man den musikalischen Kontexten ent-
a.~ chesten wohl unserem marcato entspricht,im Sinne
-ten Spiels. Extreme Tempowechsel, stark kontrastie-
N K (Zelenka kennt differenzierende Stufen zwischen pp
‘uu besondere Vortragsbezeichnungen wie das ondeggiando
‘benso hierher. Dieses ondeggiando bzw. tremulo (es wird
.7 (Il des Kritischen Berichts erldutert, in der Bemerkung zu

t 84 des ersten Teils) findet man bei Zelenka nicht nur in den
_reichern, fiir die es sozusagen ,,erfunden* wurde (periodisch neuer
Druckansatz auf einem Bogen). Es kommt auch in Holzblisern,
ja sogar in Singstimmen vor, z.B. wortdeutend auf jeweils zwei 8teln
pro Textsilbe zu ,,quantus tremor est futurus‘‘ im Dies irae des ge-
waltigen Requiem. Immer jedenfalls fordert diese Vortr=~-~ngabe
Intensitdt und starken Ausdruck.

Die Instrumentalmusik Zelenkas hat herrliche, ins*
Partien — teilweise auch unendlich virtuose und
Beispiel die Fagottstimme der Trios (sie ist ge~
Stimme virtuos ausgeformt und macht die ¢
tetten fiir zwei Oberstimmen und zwei ob
stimmen der Orchestermusik. In der K*
der Komponist eher — doch auch hi~
Soloinstrumente, Orchester, Solis*

deutlich schwierigeren BaRpart® é "
malen Besetzung der Kircher Q soli
und Chor; es gibt aber auck ;S  .wei
Violinen und — nicht sel D> albaR,

Oboen und Fagott, zv-
sen zusitzlich drei b’
ner. Das vorlieger
lovioline), Obo-
Orgel), Sopr~
Zelenka nv
Méglichl
spiir fii-*

In der (/’b' setzten Mes-
Do T ° <n auch Hor-
b zrn (darunter So-
(.,Q’ llo, KontrabaR und

b 4 stimmspezifischen
QQJ .uch ein besonderes Ge-
. Q  :ntengruppen oder Klang-
v 07 Loloalt-Teil des vorliegenden
\\ aenes Beispiel — hilt sich Zelenka
.es Stiickes doch insgesamt sehr
\A piten, bieten vielfiltigere Beispiele
AN skunst, sei es in virtuosen Trompeten-
O .icrios (ohne GeneralbaR!), sei es in effekt-
O_ ser differenziert bezeichneten und besetzten

’
<r widmet er, der duBerlich so wenig Erfolgreiche,
OQ igen — und seinem Herrscher von Gottes Gnaden.

. .n Dei gloriam‘‘ — bis zu Haydn und Bruckner finden
~ and nicht immer muR diese fromme Formel von der be-
- Q" ..eligiositit dessen zeugen, der sie anwendet. Bei Zelenka
X it sie sicher nicht nur einer Konvention, sie scheint tief und
N .notiviert, Zeugnis eines starken Glaubens. Nur wenig Hinweise

_en die musikalischen Quellen; dabei sind sie die einzigen person-

<hen Zeugnisse, auf die wir uns stiitzen kénnen. Ein eingehenderes
Quellenstudium wird sicher noch Manches zutage férdern. Hier sei
nur an das ,,Laus et honor viri dolorum Jesu Christo‘‘ (Fufinote 8)
erinnert und auf die Widmung jener Missa votiva ,, Vota mea Domino
reddam*‘ von 1739 verwiesen, die Zelenka gemiR einem Geliibde
»nach wiedergewonnener Gesundbeit‘ (so in der lateinischen Nach-
schrift) komponiert hat. Und auf die Widmungen, Uber- und Nach-
schriften in den meisten seiner musikalischen Autographen. In den
friihen Capricci und im Requiem von 1733 findet man die Buchsta-
benfolge I: N: I: C: (= In Nomine Jesu Christi), in den Manuskrip-
ten mit Kirchenwerken Beischriften wie Laus Deo oder Laus Deo
semper (= Gott sei immer Lob), vor allem aber das A. M. D. G. bzw.
O. A. M. D. G. (= Omnia ad majorem Dei gloriam, Alles zur héheren
Ehre Gottes). In den dreiRiger und vierziger Jahren taucht diese Buch-
stabenfolge meist erginzt auf, wobei Doppelbuchstaben entweder

die Pluralform -~ Ten '~< betreffenden Wortes

meiner- " M. auch V. M. oder
B. ¥ ‘nia ad majorem
Dei mnium Sancto-
run verii Regis)1 7.
Sta ymmt vereinzelt
auc Deo (= Gott sei
Lot :ntsprechenden
Dat

Carus 40.063



J
/ ehrstimmigkeit

. ~er jeweils nach einem der acht Psalm-
4 jenen einfachen, aus dem gehobenen Lese-
‘artigen zweiteiligen Singweisen, in denen
.den. Nach dem Schema: Initium (aufstei-
m..y, Tenor (Rezitationston), Mediatio (Mittelka-

inatio (SchluRkadenz). Als Beispiel: Vers 2 des
fon:

Das Magnificat Einstimmi

Offenbar ist Zelenkas Magnificat, am 26. November 1725 datiert, da
es auf einen festlichen Trompetenchor verzichtet, nicht fiir die Vesper
eines hohen Feiertages geschrieben (zur liturgischen Verwendung sie-
he unten), sondern vielleicht fiir eine ,,erste Vesper* am Vortag eines
hoheren Festes (die ,,zweite* findet dann am Nachmittag des Festes
selbst statt) oder fiir ein Fest oder einen Sonntag einer geringeren
liturgischen ,,Klasse*‘. Vergleicht man es etwa mit Bachs groR ange-
legtem Magnificat, fillt auch die einfachere formale und musikalisch~
Gestaltung auf. Zelenka beschrinkt sich auf drei Teile.
Der erste ist geprigt durch ein fiinftaktiges Ritornell des Contint .3 7 (simplex)
der erste 8taktige Chorabschnitt zitiert zu Beginn im Sopran das
psalmodische Incipit des Magnificat im 8. Ton (vgl. die betr T D
Bemerkungen weiter unten): ! t
Et ex-sul-ta-vit spi-ri-tus me-us” in De-0 sa-lu-ta-ri me- o.

Tonus 7 (solemnis)

j_| I

Ma-gni-fi- rat Et ex-sul-ta-vit spi-ri-tus me-us
Im folgenden Allegro dominieren $ O;viu.,..ne; spiter Wihrend fiir den normalen Psalmenvortrag di. é
folgt eine Chorpassage, die im Ban ontinuo-Ritornell beim ersten Vers gesungen wird und die f- :
ankniipft. Der zweite Teil wird 1; die instrumen- dem Tenorton einsetzen, wird das Initi*
talen Zwischenspiele sind m’ (zwei Oboen und Versen gesungen. Auflerdem gibt es f* r Q
Fagott) besetzt. In der ab- ppelfuge werden die re Melodieformel fiir die erste Vers AQ/
Themen zunichst sukzess. 1 zusammen verarbei- Tonus solemnis 7 mitgeteilt, dir s -
tet; die Instrumente ~ ausentakt des Continuo Liber usualis Missae et Officii \)(" i
genau in der Mitte .olla parte. darin: Vespertini Psalmi pe’ rbg tae
o Virginis, S. 212 £f, Toni - C
Text und liturg | @ Seit der Mitte des 15. * t). -kt mehr-
Dag Magnif \/ chen Cantica, und zwar einer der f;gng;g;s\t/:;t(‘)/r;l:fl d 9] ‘ge:;;eﬁl&r;gl_
drei neuv’ .dnge: neben dem Benedictus des Za- der gesamte Te~ Y \)(" .nierende Kom-
charias --g Johannes’ des Tiufers (Lk 1, 68—79) positionsweis Q,b .cse wechseln sich ab.
und - greisen Simeon (Lk 2, 29—32) nach der Meist werder. . A .mig gesetzt, seltener
r -pel. Das Magnificat ist der Lobgesang Ma- die ungrs ° “eg \QQ’ crste mehrstimmige Satz
ach der Verkiindigung bei ihrem Besuch bei nach & sswort ,, Magnificat“ mit
G " .n lautet der Text: demr fb% © )
sele preist die Grée des Herrn, Bi & sind Magnificat-Kompositio-
. Geist ]ubqlt u?;er Gott, meinen Retter. nen \% nne, daB ihnen die betreffenden
D. die Niedrigkeit seiner Magd bat er geschaut. “ealm ™7 nde Titel wie Magnificat primi

Sieb. " on nun an preisen mich selig alle Geschlechter!

Denn der Michtige bat Grofes an mir getan,

und sein Name ist beilig.

Er erbarmt sich von Geschlecht zu Geschlecht

iiber alle, die ibn fiirchten.

Er vollbringt mit seinem Arm midchtige Taten:

er zerstreut, die im Herzen voll Hochmut sind,; Q

)" .ci oder als Material einer motettischen
O‘ «eliegen. Auch in der protestantischen
¢ __gie spielen Magnificat-Vertonungen eine
Q* sen sei noch auf instrumentale Bearbeitungen,
C/O sicat-Kompositionen fiir Orgel. Die einzelnen
. s, auch sie cantusgebunden, wurden im Wechsel
N unigen Vokalversen musiziert.

Q§> .1 Mai 1979 Thomas Kohlhase

ot

er stiirzt die Mdchtigen vom Thron
und erbobt die Niedrigen.
Die Hungernden beschenkt er mit seinen Gaben AN
und lif3t die Reichen leer ausgeben. Q’b
Er nimmt sich seines Knecbhtes Israel an <<’
und denkt an sein Erbarmen,
das er unsern Vitern verbeifen bat, N
Abrabam und seinen Nachkommen au, b@
Die Cantica haben aufgrund ihres hyr \(\
Eingang in die Liturgie gefunden. I-
das Benedictus zu den festlichen -
dem Gloria des rémischen Mef

nastischen Stundengebet ist es &\\'. <
nach der Liturgiereform de- ™~ Q" ¢);im
rémischen Beerdigungs-’ > stliche

Verweisung auf die E Qo agebet blieb

! N
es in der neunten Kz \\Qo cos (bzw. der
Utrenja) mit dem & | ty | Q"  imittis bildet
im rémischen €+ A : - Q} onastischen Offi-

zium) den P

2 : QY -t —ganz dhnlich wie
im Hespe~ N>~ cantinischen Stundenge-
bets (v° S Lagnificar_schlieRlich

folgt i1
mF

-

4 Vesper auf die fiinf Psal-
QOQ’ ach die Vesper umgestaltet,

X ar zwei beibehalten); im byzan-

\‘\\, < schon erwihnt, Teil des Kanons.—

. " Jensich auch in anderen Texten der
m t 0\\) .nd des Offiziums.
Q
P4
§°
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1

Seinen Namen betont man auf der ersten Silbe, die mit stimm-
haftem s beginnt. — Zelenkas Biographie und Werk sind erst we-
nig erforscht. Literaturangaben im Artikel Zelenka von Hubert
Unverricht in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart (,MGG*‘)
Band 14 (Kassel etc. 1968), Sp. 1197 f. Weitere Literaturangaben
in den Ausgaben der Musica Antiqua Bobemica (sieche Fufinote 2).
Beitrige in den Begleitheften zu Schallplattenkassetten (sieche FuR-
note 4) und im Programmbheft 53. Bachfest der Neuen Bachgesell-
schaft in der Universitatsstadt Marburg 28.6. — 3.7.1978: Jaros-
lav Bu¥ga, Jan Dismas Zelenka, S. 89—94; Friedrich W. Riedel.
Der Kirchenkomponist Jan Dismas Zelenka — Mittler zwisch

dem Wiener Imperialstil und Jobann Sebastian Bach, S. 94
Thomas Kohlhase, Jan Dismas Zelenkas Missa Purificatio

Beatae Virginis Mariae D-Dur (1733), S. 99—101; Lot" ~t1
mann-Erbrecht, Zu Bachs und Zelenkas Triosonate )
Gerd Bessler, J.D. Zelenkas Werke fiir Orchester, ¢
Walter Blankenburg, Die Magnificat-Komposition.
ders., Die ,,De Profundis‘-Kompositionen, €
Ein Verzeichnis der Werke Zelenkas berei-
es soll von der Sichsischen Landesbibli
bracht werden. Eine Zelenka-Biographi.
baum, der Herausgeber von Zelenkas Inst.

ct art, nur die
.V sediirftig),
Zegen (wenige welt-

~um zuginglich. Alte-
meren Stiicken: siehe

Q.

asi.

Komplett liegt, hauptsichlich v
Instrumentalmusik Zelenkas
siche MGG 14, Sp. 1197.T
liche, zahlreicheygeistlict
re Ausgaben von Teil"
MGG 14, Sp. 1197
Neuere Ausgaben

chischen Denkmilerreihe

Musica Antiqu~ P- . .nd 4: Jan Dismas Zelenka,
, hrsg. von Vratislav Bélsky,

smas Zelenka, Psalmi et Magni-

Lamentatio-
Prag 1969
ficat, hrsg | Q , 1971; beide Binde mit biographi-

schep - - ~ seu, Quellen- und Literaturangaben,
Ve oen sowie Diskographie. Eine Auswahl-
- apositionen Zelenkas plant die Denkmi-

_.oe deutscher Musik. Zunichst werden etli-
:, d.h. nach den Konzeptautographen in mo-
schriften gebracht. Bisher liegen drei Messen vor:
t1onis B. V.M. D-Dur (spartiert von Thomas Kohl-
albaR-Aussetzung von Paul Horn), Missarum ultima-
« prima: Missa Dei Patris (spartiert von Reinhold Kubik, Ge-
“YaR-Aussetzung von Paul Horn), Missarum ultimarum tertia:
« Sancti Spiritus (spartiert von Reinhold Kubik). Weitere
_ssen sind in Vorbereitung: Missarum ultimarum secunda und
sexta: Missa Dei Filii und Missa Omnium Sanctorum; Missa Sa»
tae Caeciliae. AuRerdem liegen vor die Responsoria pro bebdo
mada sancta (spartiert von Christoph Horrix, Generalbaf-Aus-
setzung von Paul Horn). Vorbereitet werden die drei gre”
lienischen Oratorien, ein Miserere, die a-cappella-Mot~

kleinere Vokalwerke.

Auf dem Marburger Bachfest 1978 (vgl. FuBnote .
sten Mal mehrere Werke Zelenkas wiederaufgefiihrt \
Gegeniiberstellung von Instrumental- und *~ ~kalwerke
und Zelenkas war einer der Programm-¢ sunk’
Zelenkas 300. Geburtsjahr — wird de~

Wolfram Wehnert die Missa Dei Pat Re’ {\.
sorien fiir die Karwoche auffiihre: e dr b@
der letzten Messen fiir 1981 ve-’ -Q

N\
Hier erhiltlich: Jan Dism» Q}((\ o-
duktion 2708 027 (Kas' Oy ri-
gen im Begleitheft: W’ N ka: Six
Trio Sonatas, und Hein. Q,A .er des Ba-
rock. AN
AuRerdem: J? o rke, Archiv Pro-

duktion 272
im Begleithe |
und rubmre;

. QS .nit einem Beitrag
Oﬁ\ Zelenka. Rdtselbaft
é .atationes Jeremiae Pro-
\30 /), SDG (Kassel) 610302.
QY den Ausgaben der Musica

Q" ¢ 2. — Gleichzeitig mit der vor-
Q,QO 1e Platte mit dem Magnificat und
\qo _s, 111 (Beatus vir) und 113 (In exi-

J8.

aber Zelenkas Instrumentalmusik arbeitet

1€ \)77‘ . 4DS . ! roeit
N sikwissenschaftlichen Institut der Universitit

. Bese &
kft
D
3 steninstrumente — eine der Hauptgattungen der Zeit —
?\\) . offenbar nicht geschrieben.

7

1

N

Zu Beg’ J «a jihrlich 300 Taler, seit 1714
/ 715 300, seit 1720 500, seit 1733
X die 17. Gehaltsstufe unter den koénigli-
), 26 800, seit 1742 900 Taler. Zum Ver-
Adolt Hasse, seit 1734 Kapellmeister in Dresden,
v, sein Vorginger Heinichen 1500; Konzertmei-
X «€lt 1719 1200 Taler, der Geiger Pisendel 500;
* 1 _.ngois le Riche 2600, sein Schiiler und Kollege
) Taler.

‘nen Autographen schreibt er sich Jobann Dismas Zelenka,
. nur abgekiirzt J. D. Z. In der Missa ,,Judica me‘ von 1714
.steckt er in seinem vollen Namen Ioannes L VCas DIsMas

IgnatIVs zeLenka ein Chronogramm: Alle Buchstaben, die als
romische Zahlen gelesen werden konnen (J als I und U als V),
sind grofigeschrieben und ergeben, e i nz e Il n zusammengezihlt,
das Entstehungsjahr der Komposition: I=1+L =50+V =5+
C=100+D=500+1=1+M=1000+I=1+I=1+V=5+
L =50: 1714. D. Polaczek (a.a.0.) gibt ein weitere~ ~ “<piel: In
der Widmung LaUs et honor VIro DoLoUM Jesl” ‘=Lob
und Ehre dem Schmerzensmann Jesus Christu-’ zahl
1723 versteckt. (Doch scheint D.P. das Sysr
den zu haben, wenn er nur 723 zihlt und
ten DoLorUm — also mit r — ergibe sir’
Nicht auf das r kommt es an; die 100

Von der Messe existieren zwei ve
gen, eine davon autograph, die

&

Im Autograph seiner Litar 18
bezeichnet er sich indirs’ 124 .e Fux
meo tunc in composi’ \\)

>
Vgl. dessen Beric’ ‘m M (/ istorisch-kri-
tische Beytrdg- ® S, 210

Hasse (16"
beriihm~
Dresc
1734

im (JQ’ au Faustina — einer
r b\) - ein Gastspiel in

.m Kontrakt und begann
it an der nach dem Tode
<n italienischen Oper in Dres-

.m unbekannten Kollegen, Tobias Buz.
\)’b- ..achfolger Friedrich Augusts I., des Star-
N O_ .m polnischen K6nig gewihlt zu werden,

OQ* mae aus den frilhen 1740er Jahren geben — wie
C/ Biographie Zelenkas — Ritsel auf. Komplett iiber-

v Q .d lediglich drei, eine vierte mit nur zwei Sitzen: die
\O «m ultimarum prima (Missa Dei Patris), secunda (Missa Dei
’b" , nur Kyrie und Gloria), tertia (Missa Sancti Spiritus) und

\\) «ta (Missa Omnium Sanctorum). Sind die iibrigen Sitze bzw.

<ompletten Messen verlorengegangen? Hat Zelenka den Sech-
serzyklus nur geplant und nicht vollenden kénnen oder wollen?
Die sechste Messe von 1741 (gestorben ist Zelenka 1745) nennt
er Missa sexta . . . e forte omnium ultima. HeiRt das aber nicht,
daB es die vierte und fiinfte gegeben haben muB? Im iibrigen legt
dieser Titel nahe anzunehmen, daR Zelenka nach dieser Messe
keine weitere mehr schreiben wollte. Und in der Tat hat er ja in
seinen letzten Lebensjahren offenbar kaum noch komponiert. —
Oder heilt Missa ultima etwas ganz anderes, bezieht sich der Na-
me auf praktisch-liturgische Verhiltnisse am Dresdner Hof, meint
er die , letzte*, spite, musikalisch besonders reich gestaltete MeR-
feier der Sonn- und Feiertage, die in Anwesenheit des Hofes ge-
feiert wurde? Widerspricht dem aber nicht das forte omnium
ultima?

Manche Hinweise auf stilistische Besonderheiten der spiten Mes-
sen Zeler'- * *7uhik, der die erste und
dri+ ~her Musik libertragen

int

sbenen Augustis-
ing zu den Re-
wmctae Caeciliae.
Zusammen-
“varianten ge-
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Preface

Introduction

The “‘rediscovery” of Jan Dismas Zelenka (1679—1745) — the Bohe-
mian composer at the Dresden Court during Bach’s time — is just
slowly beginning to take place. And what now has been revived
through new editions, performances and recordings (all based chiefly
on source material found in the Saxon State Library in Dresden)
shows that it is a matter of rediscovering a master whose works will
greatly enrich our picture of Baroque music and render it entirely
new features.

Zelenka’s works are packed full of surprises and ‘“‘unheard-of’s”-
this is especially true of his chamber music like the extremelv “e-
manding, scintillating and original trio sonatas of 1715/16 *

well as of orchestral works like the Capprici of 1718 and

tos of 1723. An unusually disposed melody in conjunctio.

extremely odd rhythm — yet still with Bohemian fo'
together with colourful harmonies rich in sharp cr
prising effects earmark a composing style that Q
possibilities plus a wealth of forms and polyphc s .
can stand the test with even Bach’s. And indeed, « /f

Johann Nikolaus Forkel’s Bach biograpb- . "~ 180~ v of
St. Thomas’ in Leipzig held Zelenka’s A .and
knew his Dresden colleague person»’ — 7 .ording

to the residuum catalogue of C.Ph
by Zelenka.

We know just about nothing
training. And hardly any d
from his Dresden period,
character and nature. ¥~
of his personal ties
violinist Pisendel.

sonal things: of tl | .
he submitted ) )
conclude *
in estee”
commt
Itr

«ed two masses

outh and musical
JWn to us even
.¢ us indication of his
¢ of him, know of none
_his friendship with the
sists of a few rather imper-
.ry and of two petitions that
and 1736 and from which we may

a it doubtlessly held Zelenka’s work
sed to acknowledge it with either a
~umparable title.
.a was a bachelor and perhaps even an ec-
./30’s on, he withdrew himself more and
:asingly less and may possibly even have given
.y . creative artist.
Tan) Luka¥ Ignatius Zelenka was christened in Launo-

1ear Blanik and southeast of Prague, on October 16,
.amably on the day of his birth. The name Dismas was
added la..r and was perhaps the name of his confirmation godfather.
Zelenka’s father was cantor and organist at the parish church in Lau-
nowitz from 1676 until his death in 1724. Perhaps it was he who
gave young Jan musical instruction. It is assumed that Zelenka atre~A-
ed one of the two Jesuit schools in Prague because he wrote t’
cantatas for the Collegium Clementinum (in 1709, 1712 and
plus a Melodrama de Sancto Wenceslao in 1723 for the co
Karl VI as King of Bohemia. In the first score that has co.
to us, namely that of the 1709 (not 1710 as has recently be
lished) cantata Inmisit Dominus Pestilentiam, Zelenka identit.
self as a member of the orchestra of Baron (later” 't) Lud
seph von Hartig in Prague and simultaneously - i
Clementinum. In the same year, presumablv
tion, he became double-bass player in the
the Saxon Elector in Dresden, one of the
Zelenka’s first major composition dv-
Missa Sanctae Caeciliae of 1712, w’
part double fugue on the “Qui
In November 1715, together v
the famous violinist Johann Gc

0 o
A\ . travel

grant for study in Italy. P .en 36)
spent time in Vienna t- " ,oseph Fux.
In April 1716, he the . O e to study
with Lotti. In 1717 [ \QO in Vienna and

there continued to ¢ |
Morales, Batif~ .

_«€ Palestrina,
. (this collection,

Collectanec . Authoribus, was des-

troyed ir )" _elenka also gave instruc-
tion to o3 uantz.

In 171 " @8 1722 and 1723 found him in

B .rote a large part of his orches-
o ationed melodrama Sub olea
\’\\. .arst performed at the Clementinum

1 " - presence of the Court: as homage of

Jvine 4 v1, composed by a Bohemian and per-
‘usiv Q" .emians. After this sojourn in Prague Ze-

- A7 . undertaken any other major journeys. He
as double-bass player in the Court orchestra
?\\) age of 64 on December 23, 1745.

lew
rema
until h.
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c. ne had taken on the church duties

iste .ann David Heinichen since 1719 (the

o Kapellmeister Johann Christoph Schmidt).

the title of ’Vize-Kapellmeister*. After

.\ 1728) and Heinichen (1729), he also per-

“t the Kapellmeister in the hope of receiving that
Hasse, however, was appointed Heinichen’s suc-

_elenka, who had been listed as Compositeur since

1iply named ““church composer” without any basic in-

auneration.

In additio-
of the 2™
latter
In ~

«'s Church Music

urch music formed Zelenka’s main area of composition, and the
atograph scores of most of his works have been preserved in the
Saxon State Library in Dresden; they were there somehow sent from
the Dresden Court Church. In addition, copies of many of 7~'~nka’s
works may be found in a number of other libraries. On t+
hand, when the early inventory lists of the Dresden Ce
music are consulted, it becomes clear that a number
been lost nonetheless, most as a result of war-time
destruction. Some, however, were lost even ear!
three masses and quite an amount of part she
of a few masses have come down to us in i~
ka’s three requiem settings,only that of
There have clearly also been consider»’
church works, the Vesper psalms, fr
The Dresden collection contains *’
Il serpente del bronzo (of 1730
Stefan Pallaviccini), Gesi al 7
Boccardi) and I penitenti »
another text by Pallavic
Library are liturgical:
22 masses (inclh-
which are inc¢

2, O
° .e Dresden

le e), five of
¢ in poor condi-

) <

tion and p» Q ot the other works
referred t. ¥ .d'3 fragments; 1 re-
quiem - cto & graduals, offertories,
antj* .m settings), sequences,

sk the Lamentationes Jeremiae
- the Holy Week liturgy; 30
aost for Vesper use); 18 settings
ssed Virgin for the Compline; 9 li-
)~ ae venerabili Sacramento, de Sancto
O— .otets (5, 6 and 8-part).
¢ .ms to have been particularly influenced
* ¢ in Vienna, with interruptions, in the years
OQ Antonio Lotti whose works he may already
C/ «ted with in Prague and whom he probably en-
Q _ his 1716 trip to Venice but surely knew in Dresden
{\)O /—1719 period (Lotti was Court Kapellmeister there
"  In his oratorios Zelenka followed Neapolitan models.
Al \\) chese influences can be but vaguely sensed, for, by exact-
Q’b' .dards, there have not yet been any stylistic analyses of his
<(/ s, but we do know that his works, even the early ones, are high-
-oloured by his own personal style.
Not all of his church music distinctly displays a highly personal style,
however. A number of pieces reveal the time pressure under which
they were written for the liturgy. They are spare and brief, conven-
tional, superficially sketched and with little development. Yet even
they give evidence of Zelenka’s skilled technique: whether in the la-
pidary, sustained choral style of many passages or whether through
the economy and striking power found in short pieces that have a
single characteristic (usually a rhythmically marked) ostinato or
motto-like main idea as, for example, in Part I of the Magnificat in
this edition; or whether in the depictive imagery of the simple and
powerful strokes in recitative passages in his cantata-like Motets (in
bars 69 ff of Part I of our Magnificat there is just such clarity of ges-
ture at the words “dispersit superbos’ . ”God scatters the proud with
His mighty arm”

As is show~ ~any works are
large in ¢ ill in coun-
terpoint o displayed
in his ck litation, in
working His fugues
(mainly at) are not
only wr ide, in addi-
tion, gr ~ of voic-
es, use t
an end

ence of

the cyc




logical ideas being stated — as we find, for instance, in one of the
last masses (and one that is most exemplary of the mature Zelenka),
namely, the third “Missa ultima” Missa Sancti Spiritus. Thus in the
concluding ““‘Kyrie” the themes of the first “Kyrie” (with closing
fugue) and the “Christe” are combined into a double fugue; or, again,
there are two parts that end with different double fugues on the same
themes, etc.

Zelenka’s instrumental parts are magnificent, ideally written for t+
instruments — some of them are, moreover, infinitely virtuoso -
difficult, like the horn parts in his orchestral music or the ba-
parts in the trios (compared with the figured-bass parts, the,
virtuoso form and almost make the pieces into quartets f *wy
and two obligatory bass parts). Zelenka does not go to -
writing church music, but even there he provides rev
the solo instruments, the orchestra, the vocal soloists
Quite conspicuous are the distinctly difficult ve
wide pitch range. Most of Zelenka’s church «
voices (soloists and choir, yet there are als
strings (with two violin and — rather often

. ar
‘ces),
3 .ad

basso continuo, oboes and bassoon. Some we *qu. . flutes.
In the large-scale masses three or fr mr ani, but
seldom horns, are added. For ov ) _1uding solo
violin), oboes, bassoon and b» J, G able bass and

sufficient.
wcteristics of instru-
.o reveals a very special
sensibility for individ <> <vable as well as for the
.ital combinations. The trio
passage of the Magnificat is no

tonal effects that are
«eeping with the brevity and sim-

writing for woo’
more than ar
plicity of thi | Q -elenka holds himself quite in check.

organ), soprano and alto sol~
Zelenka not only makes 1
ments and voices in the

The masses. | a4 . . ones, offer manifold indications of
Zelen) ation — the virtuoso trumpet choirs and
delir .t basso continuo!), the highly effective
st . runs or, too, the differentiation and varia-
’ y combinations, to cite just a few.
_xperienced so little success nevertheless dedi-
_.stic output to God and the Saints — and to his (by
,d) earthly lord. The ““ad majorem Dei gloriam” motto
. otv . find right down through Haydn and Bruckner! And
us slogan does not always necessarily give evidence of any
aly strong religious feelings on the part of person who states
it. V" _ae case of Zelenka, nonetheless, it was surely not simply a mar
ter of convention; it seems to have been deeply and sincerely motir
ed, the testimony of his strong faith. The musical sources, on the
other hand, give little indication; yet they are the only personal a
cuments that we can turn to. A thorough study of the sour~ -
certainly throw light on many unknowns. Here let it suff®
tion only a small number:
The Laus et honor viri dolorum Jesu Christo and the
the 1739 ’Missa votiva” Vota mea Domino reddam v
posed in conformance with his vow ‘““‘upon recovering 1.

Latin postcript reads). Or the dedications. he~ ‘ings and 1
found in most of his musical autographs: ir arly ¢
in the requiem of 1733 we see the series -
mine Jesu Christi”), in the manuscript 1817 &
like Laus Deo or Laus Deo semper ver) b@
above all the letters AM.D.G. or ° * w . \(\

Dei gloriam”, all to the greater’
1740’s, these letters usually ~
double letters signified eit*
word in question: O.A.A
or BM.V.| OO.SS. etAA.
ad gloriam Beatae *’
Poloniae[oralso *
beginning, whic
in place of 0.A |

A\\'. L V.M
\Q’ . et augustissimi
& .ce of the O at the

. s occasionally found;
O\\ s Deo (Praise be to

God) in whi~h It Q .quent words would re-
quire th °\QQ’

™ Q}(\\)

A Q,QO 1r of trumpets, Zelenka’s Magnifi-

.as apparently not written for the
2 ¥ .ay (concerning its liturgical use, see
\’\\. ‘first” Vesper service on the eve of a high
R .crvice was then held on the afternoon of the
7 itse N | feast on Sunday in a less important liturgical

: 2 the work with, for example, Bach’s large-scale
FEAY) .ipler formal and musical cast of the former be-

S -ely apparent. Zelenka restricted himself to three sec-
ti

1

|
/

R camp by a five-bar ritornello stated by

"o, prano (at the beginning of the first eight-

1uotes the psalmodic incipience of the Magnificat

one (cf. later remarks below).

sollows is dominated by soprano and violin solo

" tuere is a choral passage which, in the bass, is clearly
opening ritornello of the continuo. The second section

1.V e solo alto; the instrumental interludes are scored for a
1d trio of two oboes and a bassoon. In the “Amen” double-

. .nat close the work, the themes are first expounded in succes-

"~ und then interwoven; the instruments — except for a bar-long

t for the basso continuo directly in the middle of the fugue — play

-olla parte.

Text and Place in the Liturgy

The Magnificat is one of the three Evangelical Canticles of the New
Testament, the others being the Benedictus (the son~ harias at
the circumcision of John the Baptist in Luke 1.68 e Nunc
dimittis, the song of the aged Simeon (Luke 2,?” e pre-
sentation of Jesus in the Temple. The Magnifi =
Blessed Virgin (Luke 1.46—55) following t*
visit to Elizabeth. In English the text rea”

My soul doth magnify the Lord, an”
my Saviour.
For he hath regarded the lowlir
For behold, from hencefortb
For he that is mighty hatb
And his mercy is on ther
He hath showed strep”
in the imagination «

He hath put dow~
humble and we

4
\)(" 2rations.
(/f& che proud

® _ith exalted the

He hath fille” 0d . (%7 the rich he hath sent
empty aw- b\)

He reme >rcy KQ, servant Israel; as he prom-
ised to . bra. Q seed, for ever.

the.
v ver, ((\
~dp . espers the Magnificat follows the
@ of the Liturgy one of the changes made
> retention of only two Psalms); in the
O}) .arch it is part of the canon. Various verses
also be found in other text passages of the
- Proper) and of the Divine Office.

QQ* 1 German for differences between the new edition
.1 score.

\ .er, the Canticles were introduced

’

aay 1979 Thomas Kohlhase

~ English translation by E.D.Echols
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logical ideas being stated — as we find, for instance, in one of the
last masses (and one that is most exemplary of the mature Zelenka),
namely, the third “Missa ultima” Missa Sancti Spiritus. Thus in the
concluding ““‘Kyrie” the themes of the first “Kyrie” (with closing
fugue) and the “Christe” are combined into a double fugue; or, again,
there are two parts that end with different double fugues on the same
themes, etc.

Zelenka’s instrumental parts are magnificent, ideally written for t+
instruments — some of them are, moreover, infinitely virtuoso -
difficult, like the horn parts in his orchestral music or the ba-
parts in the trios (compared with the figured-bass parts, the,
virtuoso form and almost make the pieces into quartets f *wy
and two obligatory bass parts). Zelenka does not go to -
writing church music, but even there he provides rev
the solo instruments, the orchestra, the vocal soloists
Quite conspicuous are the distinctly difficult ve
wide pitch range. Most of Zelenka’s church «
voices (soloists and choir, yet there are als
strings (with two violin and — rather often

. ar
‘ces),
3 .ad

basso continuo, oboes and bassoon. Some we *qu. . flutes.
In the large-scale masses three or fr mr ani, but
seldom horns, are added. For ov ) _1uding solo
violin), oboes, bassoon and b» J, G able bass and

sufficient.
wcteristics of instru-
.o reveals a very special
sensibility for individ <> <vable as well as for the
.ital combinations. The trio
passage of the Magnificat is no

tonal effects that are
«eeping with the brevity and sim-

writing for woo’
more than ar
plicity of thi | Q -elenka holds himself quite in check.

organ), soprano and alto sol~
Zelenka not only makes 1
ments and voices in the

The masses. | a4 . . ones, offer manifold indications of
Zelen) ation — the virtuoso trumpet choirs and
delir .t basso continuo!), the highly effective
st . runs or, too, the differentiation and varia-
’ y combinations, to cite just a few.
_xperienced so little success nevertheless dedi-
_.stic output to God and the Saints — and to his (by
,d) earthly lord. The ““ad majorem Dei gloriam” motto
. otv . find right down through Haydn and Bruckner! And
us slogan does not always necessarily give evidence of any
aly strong religious feelings on the part of person who states
it. V" _ae case of Zelenka, nonetheless, it was surely not simply a mar
ter of convention; it seems to have been deeply and sincerely motir
ed, the testimony of his strong faith. The musical sources, on the
other hand, give little indication; yet they are the only personal a
cuments that we can turn to. A thorough study of the sour~ -
certainly throw light on many unknowns. Here let it suff®
tion only a small number:
The Laus et honor viri dolorum Jesu Christo and the
the 1739 ’Missa votiva” Vota mea Domino reddam v
posed in conformance with his vow ‘““‘upon recovering 1.

Latin postcript reads). Or the dedications. he~ ‘ings and 1
found in most of his musical autographs: ir arly ¢
in the requiem of 1733 we see the series -
mine Jesu Christi”), in the manuscript 1817 &
like Laus Deo or Laus Deo semper ver) b@
above all the letters AM.D.G. or ° * w . \(\

Dei gloriam”, all to the greater’
1740’s, these letters usually ~
double letters signified eit*
word in question: O.A.A
or BM.V.| OO.SS. etAA.
ad gloriam Beatae *’
Poloniae[oralso *
beginning, whic
in place of 0.A |

A\\'. L V.M
\Q’ . et augustissimi
& .ce of the O at the

. s occasionally found;
O\\ s Deo (Praise be to

God) in whi~h It Q .quent words would re-
quire th °\QQ’

™ Q}(\\)

A Q,QO 1r of trumpets, Zelenka’s Magnifi-

.as apparently not written for the
2 ¥ .ay (concerning its liturgical use, see
\’\\. ‘first” Vesper service on the eve of a high
R .crvice was then held on the afternoon of the
7 itse N | feast on Sunday in a less important liturgical

: 2 the work with, for example, Bach’s large-scale
FEAY) .ipler formal and musical cast of the former be-

S -ely apparent. Zelenka restricted himself to three sec-
ti

1

|
/

R camp by a five-bar ritornello stated by

"o, prano (at the beginning of the first eight-

1uotes the psalmodic incipience of the Magnificat

one (cf. later remarks below).

sollows is dominated by soprano and violin solo

" tuere is a choral passage which, in the bass, is clearly
opening ritornello of the continuo. The second section

1.V e solo alto; the instrumental interludes are scored for a
1d trio of two oboes and a bassoon. In the “Amen” double-

. .nat close the work, the themes are first expounded in succes-

"~ und then interwoven; the instruments — except for a bar-long

t for the basso continuo directly in the middle of the fugue — play

-olla parte.

Text and Place in the Liturgy

The Magnificat is one of the three Evangelical Canticles of the New
Testament, the others being the Benedictus (the son~ harias at
the circumcision of John the Baptist in Luke 1.68 e Nunc
dimittis, the song of the aged Simeon (Luke 2,?” e pre-
sentation of Jesus in the Temple. The Magnifi =
Blessed Virgin (Luke 1.46—55) following t*
visit to Elizabeth. In English the text rea”

My soul doth magnify the Lord, an”
my Saviour.
For he hath regarded the lowlir
For behold, from hencefortb
For he that is mighty hatb
And his mercy is on ther
He hath showed strep”
in the imagination «

He hath put dow~
humble and we

4
\)(" 2rations.
(/f& che proud

® _ith exalted the

He hath fille” 0d . (%7 the rich he hath sent
empty aw- b\)

He reme >rcy KQ, servant Israel; as he prom-
ised to . bra. Q seed, for ever.

the.
v ver, ((\
~dp . espers the Magnificat follows the
@ of the Liturgy one of the changes made
> retention of only two Psalms); in the
O}) .arch it is part of the canon. Various verses
also be found in other text passages of the
- Proper) and of the Divine Office.
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premiere partie de notre Magnificat, on trouve un traitement sem-
blable évident sur le dispersit superbos”: "1l a déployé la force de
son bras, il a dispersé les gens au coeur orgueilleux”). Enfin cela
ressort dans le style choral lapidaire, par plans, de nombre de pas-
sages.

Cependant, ainsi que nous le montrent les pieces déja publiées de
nos jours, de nombreuses ceuvres ont de grandes proportions et des
aspirations élevées. Parfait contrapuntiste, comme le montrent dé*’
les premiéres sonates en trio, Zelenka le prouve aussi dans les

ceuvres sacrées. Il maitrise I’art de ’'imitation, le travail du ca-

la technique de la fugue. Ses fugues ( pour la plupart des dc

fugues, comme le tinal de notre Magnsficat) ne sont pas tom,
tistiques dans leur technique de composition, elles sor

vent aussi d’un grand effet sonore, par leur allure bri.

duite parallele des voix, leurs parties en points d’r-~

technic!ue brillante de la fugue n’est pas un bur

rantir I'unité du matériel en une musique co* €
augmentation de parties de composition is on-
struction cyclique, tout comme souligner ou £ oles
théologiques: on le trouve dans une d~- dernic “ la croi-

sieme des Missae ultimae, 1a Missa ©
la maturité de Zelenka. Dans la r
premier Kyrie (avec fugue fine’
double fugue; ou encore: de'-
doubles fugues différente-
La musique instrument-
fiques, qui rendent jv

Sp° e parfait de
_s thémes du
Jnt icunis en une

“erminent avec des
, etc.
-e des parties magni-
s instruments — parties
quelquefois aussi infis afficiles, comme par exem-
ple la partie de + 2 de maniére virtuose sur la
base de la parr . de ces pieces presque des qua-
tuors pour de | « basses obligées), ou encore les
parties de ~~ | @ + pour orchestre. Dans la musique
sacrée eint plutdt — mais 12 aussi les instruments
sole s et le choeur sont mis en valeur. On est sur-
pr _ parties de basse, faisant appel a une large
’ ion normale des ceuvres sacrées fait intervenir
.ces (soli et cheeur; il existe toutefois aussi des
solistiques), les cordes (deux violons et, cela n’est
. seux altos) et la basse continue, des hautbois et le
. parauss aussi deux fliites; dans les messes a gros effectif
1t trois ou quatre trompettes et des timbales, rarement aussi
N . Le Magnificat que nous présentons ici requiert des cordes
(av ¥ un violon solo), des hautbois, basson et continuo (violoncelle
contrebasse et orgue), soprano et alto solos, ainsi que le chceur.
Zelenka n’utilise pas seulement les possibilités spécifiques des ins.
ments ou des voix dans leurs parties isolées, il maitrise aussi avec
sens tout particulier les impressions sonores produites par ¢
pes d’instruments ou des types sonores. Le mouvement ¢
bois dans la partie pour alto solo de notre Magnificat r’
qu’un exemple modeste — dans I'ensemble, Zelenka
de beaucoup de retenue, dans la concision et la simph
piéce. Les messes, surtout les dernieres, offrent de nomv
ples de I'art de I'instrumentation de Zelenka e ce soir
tuosité des ensembles de trompettes ou da- ‘licar

a cordes (sans basse continue!), que ce s R °
mélodiques des cordes ou dans les des s di {\:
rents des parties de basse. b@
Lui qui fut extérieurement si peu - o

son art 4 Dieu et aux Saints — ¢ ({\\ -
rain. Jusqu’ 4 Haydn et Bruc’ Q* a
formule "’ Ad majorem Des Qo oujours
nécessairement la religios \\, . Chez
Zelenka, elle ne corresponc Qﬁ .e conven-
tion: elle semble pr- N e, le témoi-
gnage d’une forte o offrent que peu

d’indications; ce

nous puissions 1 |
apprendrait rert
le "Laus
cace @
cor

(a

N
. onnels sur lesquels
\ . O\\Qo _rofondie nous%n
1 .ppelons seulement ici
\QQJ » et renvoyons 3 la dédi-
< .am” de 1739, que Zelenka
QY .prés avoir revouv?é la santé”
o QOQI .atin). Renvoyons aussi aux dé-
Q0 e la plupart de ses autographes mu-
"\qo <1 et dans le Requiem de 1733, on
,\’b- .C: (= "In Nomine Jesu Christi”); dans
R 'b\'\ -rées, des apostilles telles que Laus Deo ou
se. sujours 4 la louange de Dieu”); mais avant
MAD Q,O‘ 1.M.D.G. (="Omnia ad majorem Dei gloriam”,
‘ar < gloire de Dieu”). Dans les années trente et qua-
Qéb’ - initiales apparaissent le plus souvent complétées,
\)(') Dbles signifiant soit la forme pluriel soit le superlatif

10

4.B.V.M. [au lieu de B.V.M., ou encore
.comme abréviation:] et AA.P.LR. (="Om-
“gloriam [et ad gloriam]Beatae Virginis Mariae,

:t augustissimi Poloniae [ou: Poloniarum] im-

. <u du O.initial, qui peut aussi tomber, on trouve
‘otes OO0.; au lieu du O.AM.D.G., aussi Sit Laus Deo
oué”), cas ou les initiales suivantes devraient &tre tra-
.es formes du datif correspondantes.

Magnificat de Zelenka, daté du 26 novembre 1725, renonce 2 la

~ennité d’un ensemble de trompettes: de ce fait, il est évident qu’il
ne fut pas écrit pour les vépres d’un grand jour de féte (voir plus bas
ce qui concerne son utilisation liturgique), mais peut-étre pour les
“premieres vépres” de la veille d’'une grande féte (les "secondes”
ayant lieu I'aprés-midi de la féte elle-méme), ou pour ur~ Ate ou un
dimanche d’une ”classe” lirurgique inférieure. Si on! = par
exemple au trés important Magnificat de Bach, op rla
construction formelle et musicale simple. Zelen’ :
mouvements.
Le premier est marqué parun ritornello de
la premiére intervention du chceur, de hu’
au soprano, I’'incipit psalmodique du #
L’allegro suivant est dominé par les <
suit un passage pour checeur qui se
au ritornello du continuo. La d-
solo; les intermeédes instrume-

(deux hautbois et un basso c,)’ Amen,
les themes sont d’abord - “ivel \\) Alés en-
semble; dans I’ensemb’ parte —

srocear (/’b'
e

jusqu’a une mesure «u milieu de

la fugue.
&b
LE TEXTE - 'S ) JRGIE
Le Magn’ kQJ .3, et plus précisément
I'un des - any au Testament, a cdté du

e \QQ’ acision de Jean Baptiste (Luc
.dlard Siméon (Luc II, 29—32)
((\fb' mple. Le Magnificat est le chant
.ac I, 46—55), apreés I’ Annonciation,
\‘\\, : texte frangais en est le suivant:
o

Benr

o

“r
O}) .1e en Dieu mon sauveur,
ix sur son bumble servante.
’ \ . . .
sns a venir, en effet, me diront bienbeureuse,
Q* it pour mosi de grandes choses.
ON 4
o Q rae est, de génération en génération,
Q" qui le craignent.
,g) 4y€ la force de son bras,
) persé les gens au ceeur orgueilleux.

A’b precipité de leurs trones les puissants,

il a élevé les bumbles.
1l a comblé de biens les affames,
et il a renvoyé les riches les mains vides.
Il est venu en aide a Israél, son serviteur, se souvenant de sa miséri-
corde
— ainsi qu’il avait promis a nos péres — en faveur d’Abrabam et de
sa descendance, a jamais.
En raison de leur caractére hymnique, les cantiques ont trouvé déja
trés tOt une place dans la liturgie.
Dans les vépres romaines et monastiques, le Magnificat suit les cing
psaumes (apres la réforme de la liturgie, les vépres ont aussi été trans-
formées: entre autres, on n’a conservé que deux des cinq psaumes);
dans la priere du matin byzantine, il fait partie du canon. — Certains
versets isolés du Magnificat se trouvent aussi dans d’autres textes de
la messe (la plupart dans le Propre) et de I'Office.
Le compte-rends ~#+-"14 ge trn----~ '--< I partie allemande de la
préface.

Tiit Thomas Kohlhase

‘rangois Brulhart

Carus 40.063
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Qg)’ s.Zelenka, Magnificat D-Dur, letzte Notenseite der aut
?\\) it Nachschrift (vgl.Einfithrung), Taktzahl und Datum: !
Quellenangabe sieche Abbildung 1.
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Violino .11

39

Carus 40.063



o Qi | 1NN

L [ (VI
[\ N
A o 1L s S et
.,,fi! N

U TN
U ol i i
il uuw S
hu@d << . SRS R

N—

i

]

;, il

1”4
T

1

r.

-
hef

Carus 40.063

40



\
[\S)
DO

=<2
|
|

> Q@t

-ng - -

Ml

g

N~Ne
ﬁl__

(l
-
Al
Al
[

N

Carus 40.063 41



|

{

—:_ ]

|
|

Carus 40.063

42



a -

- men,

117 71

—

- men,

A
[ 1N

.
o

=i

Pt

[

43

Carus 40.063



Tromba I

51
04

gm.

Tromba II

Carus 40.063

44



60

[‘:‘a@é

#
p” A 'Hll

45

Carus 40.063



Kritischer Bericht

Verzeichnis der Abkiirzungen:

VL. — Violino; Vla. — Viola; Vcl. — Violoncello; Org. — Or-
gano; B.c. — Basso continuo; Ob. — Oboe; Fg. — Fagotto;
S. — Soprano; A. — Alto; T. — Tenore; B. — Basso

I. Die Quellen

1) Autographe Partitur: Sichsische Landesbibliothd
den, Signatur: Mus. 2358—D—61,13. Das Autog" - b
ein neueres Titelblatt: in der linken oberen E¢”’

(fiir D-Dur, die Tonart des Stiickes), rechts ob.

Titel lautet: Magnificat /3 4./C. A. T. P

titur umfaft 27 Seiten mit je vierzehn ” A In
2 Akkoladen. Auf der ersten Seite li.. «h
der autographe Kopftitel: Magnificat a +L " siov./
D. Zelenka. Nach dem ersten 1 : ; Stiickes

finden sich die autographer
dem dritten Teil ist die G
angegeben (das Werk v
letzten Seite des Av”
tes, findet sich, w'
von GroBbuche+ '

we’
O, «W. 74; nach

.es Stiickes mit 252
47 Takte). Auf der
cnde des Notentex-
» Partituren, eine Folge
v1.00.SS.Et AA.etc. (?)

P.J.R. (vgl. v .er Datumsvermerk: Dresde

li 26. Nove

Die Part- | @ uugeordnet: oben sind die Oboen
v finen und Bratschen, schlieRlich fol-

.en und die Continuostimme. Von die-
cht Zelenka jedoch oft aus Griinden einer
.ung des vorhandenen Platzes ab, doch be-
an die betreffenden Stimmen immer mit einem
, s~ cdeutet z. B. W, daR die so bezeichnete Stimme
~linstimme ist.
. <hriftlicher Stimmensatz: Bayerische Staatsbibliothek
Mu__chen, Signatur: Mus. Mss. 3019.
Die Quelle enthilt felgende Stimmen: V1.1, VLII, Vla.l,
Vla.Il, Vcl., Org., Ob.1, Ob.IL, S., A., T., B.
Die Stimmen von VLI, VLII und Org. wurden jewe"’
Seiten eines Bogens mit vierzehn Systemen pro €
schrieben: S. 1 Titel Magnificat, darunter die £
sprechenden Stimme, S. 2—4 Notentext; Vcl.:
tel) —3 Notentext, S. 4 leer. Auf dem Titelblatt «

det sich der Vermerk: ”’NB. Composi . ~von T :

in Handschrift von Friedemann Bact

Berlin d. 29. Mai 1872 - bé
r
$
Die Angabe auf dem Tite"” Q" .me
lautet Organo transpos’ \.QO trans-
poniert, rechnet also n. v cmnem
Chorton gestimm* ~—_ \Q’ segt als der

Kammerton. D’ QY eweils Vorder-
. R N\t
und Riickseite

/ N czehn Systemen.

Der Kopftitel | @ 2~ Q" .aneben folgt die
Angabe _ Q} ¢ vom Autograph ab-
weic? \-/\\)0 der erste Teil des Stiickes
in S Org., Ob.I und Ob.II (jeweils
! Al in den Stimmen von VLI,
% ,-weils € bzw. € Alla breve statt

.. der Notentext der Abschrift keine
Jangen vom Autograph; sie werden im

des Q\?‘ .den Kritischen Berichts beschrieben.
hre &% _ : Der zitierte Hinweis auf W.F. Bach als
~timmen ist unzutreffend. Sie wurden vielmehr
Vi \)(" -hiedenen Kopisten verfertigt, die in J.S. Bachs

nihe ?‘ Jmkreis nicht nachzuweisen sind: Schreiber A:
VLI, v .11, Vla.l, Vla.Il; B: Vcl, Org., Ob.I, Ob.I[; C: S., A.,
T., B..

46

gt die autographe Partitur zu Grunde, der ab-
‘timmensatz wurde lediglich zum Vergleich her-
. — Akzidentien gelten bei Zelenka in der Regel nur
:ine Note, vor der sie stehen, sowie fiir die unmittel-
.gende Note derselben Tonhdhe, auch iiber den Takt-
ich hinweg. Die Ausgabe folgt stillschweigend dem heuti-
sen Brauch. Vom Herausgeber ergiinzte Akzidentien sind
deshalb nur dann durch Kleinstich kenntlich gemacht, wenn
das in der Quelle Gemeinte fraglich ist. — Erginzte Bogen
sind in der Ausgabe durch Punktierung angedeut~- — Pau-
siert eine Stimme einen oder mehrere ganz lang,
so verwendet Zelenka keine Pausenzeicher ‘nd
also leer); die Ausgabe erginzt diese Pan '
Dagegen werden die erginzten Pauser
tierten Takten, also in solchen, die ¢
weise, jedoch nicht vollstindig a- A~
gegeben.

b,

In der Continuostimme fin~ Q}t\ ..cs
zu Beginn der Hinweis T~ . A Len-
stiick dazu Registri so’’ Dic \)(" erfiir im
weiteren Verlauf ver hieac, (J’z} <l — wie
T.R., R. Tutt. odr [ — sind in der

b. creinheitlicht;
¥ .ten Angaben
b\) «it-)Register* erlau-
¥ anamischen Bezeichnun-
.ngen erscheinen in ,,Kur-
.ngaben T.R. bzw. R.s.

.der auch nur piano. Oft feh-
,d . — Es ist wahrscheinlich, daf an
’b\'\ 2n Stellen der, wie iiblich, stark be-
O_\) srgel, KontrabaR, Violoncello, Fagott —

, den mit R.s. bezeichneten Stellen (alle

3\ Orgel wohl lediglich von je einem Kontraba

OQ s begleitet wurde. Die Hinweise senza Ripieni

ane Ripienisten‘‘) bzw. Tutti Ripieni (T. 130)

X <n diesen Sachverhalt ausdriicklich.

R~ -ten Teil sind die Fagotte an den mit Fagotti bzw.

,&0 stti soli bezeichneten Stellen solistisch gefiihrt und bil-

-n zusammen mit den beiden Oboen ein Trio. Hinsichtlich

der Notation der Fagottstimme als Teil der Continuostim-
me folgt die Ausgabe jedoch auch hier dem Autograph. Das
Ende einer solistischen Fagottstelle ist durch den Hinweis
Organo angezeigt, wobei die Fagotte als SchluRton noch die
erste Note der so bezeichneten Takte spielen, auch wenn
dies aus der Quelle nicht explizit hervorgeht. An den mit
Tutti (Ripieni) bezeichneten Stellen spielt der volle Ripieno-
baR, wihrend die Bezeichnungen senza Ripieni bzw. Organo
den solistisch besetzten BaR meinen. In der Abschrift finden
sich in der Continuostimme keinerlei Hinweise auf eine der-
art differenzierte Ausfithrung des zweiten Teils, was seinen
Grund darin hake~ FAnnte A~? 7elenka in der Dresdner

Ausgabe stillsc’
Erginzunge-
,,alle Reg”
ben ein
gen ”
s

..O

Hofkar-" *~ zur Verfiigung

star

An mmen nicht

sell 'olla-parte-Hin-

we ‘hen VLI/II

un :und Vla.Il

mi Bfuge,

in Sing-

str -

me

pa

Be

Reg ale Violins notiert, Ou .ad b. a
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folgen ihr. Die Abschrift verfihrt hier anders: So folgt V111
oft der Vla.l, wihrend Vla.Il hiufig die Continuostimme im
Oktavabstand verdoppelt. Wenn im Autograph im ersten 6
Teil des Stiickes Stimmen pausieren, so werden sie in der Ab-
schrift zur Verstirkung von anderen Stimmen herangezogen:
ein besonders charakteristisches Beispiel hierfiir sind die er
sten fiinf Takte, die im Autograph allein vom Continuo ¢
gefiihrt werden, wihrend in der Abschrift das gesamtr "r-
chester im Unisono spielt, ein weiterer indirekter P’

auf die kleinere Besetzung, mit der die Abschrift

colla-parte-Fiihrung in der SchluBfuge weicht* Z
von der bei Zelenka iiblichen ab: Ob.I/IT ur

dem Sopran, VLII und Vla.I mit dem Alt 29
Tenor.

an Tr ‘nder 36

SO
ame, wobei

* fiir die Dauer 57

.otiert die be-

oder gegebenen- 68
71

.ch nach dem Antipho- 84

anerheblichen Abwei-

In einigen Takten des ersten und zw
gesamten SchluBfuge ist der B.c.
tiert, d.h. er folgt der jeweils t?
hiufig deren Schliisselung, v-
einer Note, iibernommen
treffenden Stellen still-
falls im Violinschliisse:.

Die Orthographie
nale Monasticur /—\
chungen bei Ze | @

.t verzeichnet. — Die Tex-
tierung de v itgehend vollstindig und ein-
deutig. ~ sind in der Ausgabe erginzt und
durch .atch gemacht, ebenso wie erginzte
Be und ,,Solo* in den Vokalstimmen
: sangaben. — Die Aussetzung des Gene-

N orschlag des Herausgebers und erscheint in
IN

III. Einzelanmerkungen

Im Autograph fehlt der Vorsatz, jedoch ergibt sich die An-
ordnung der Stimmen zweifelsfrei aus den colla-parte-H’
sen wie z.B.: Violini e Oboe col Soprano / Viola 1 cc’
tralto 2 col Tenore (S. 1 des Autographs) sowie de
selung der Singstimmen.

Die Abweichungen der autographen Partitur von der.
gabe werden wie folgt verzeichnet:
Taktzahl, Kiirzel der betreffenden Stim~
tig, Zahlenangabe des rhythmischen 7
,,Bogen 1—2* heiflt also, daB iiber d.
ein Bogen gesetzt ist. Nicht selb-
erscheinen in Klammern hints

mit welcher sie colla parte -

,8\\)

7; ... Bogen 2—3; B.c. dieser und die zwei
b <te eine Oktave hoher notiert mit Ver-
9. .va Bassa‘“, dabei T. 6,1. Note zusitzlich d
. _ziiglich der Originalnotation)

v gen 3—4

JIT 1 fis’ statt a’; Vla. I/I1 6 Punkt fehlt
o.c. 1 Bezifferung: 5 statt 6, 4. Note zusitzlich e zu
e’
Ob.I/11 der colla-parte-Hinweis auf VLI/II reicht ledig-
lich bis zur vorletzten Note des Taktes (gis’—8te"’
S. 4 Kreuz erst vor iibernichster Note; V1.1/*
statt fis’
Ob.I/11 statt der letzten Note fis’—4tel -
(die Oboen sind hier nicht selbstindis
lich mit colla-parte-Hinweis auf V1 "/,
VLI/IT (Vla.I/I1) p erst zu Begin
tes
B.c. 5 Bezifferung g statt 5
B. 9 d statt e
VLI/II, Via.I/11 dieser
den V1. notiert; im ~
Viole vanno trew
ein ,,ondeggia~
Tones, das ¥
Druckver
Bogenst
alse”

e _rdert
b vellen des

G~ periodische
b\)Jcnl;uf einem
. Q} .a10ten bedeuten
v Q7 den Rhythmus der

) senka ist die Wellen-
& _ido* hiufig mit dem
\\‘d <n; beide Angaben meinen

D _.sselbe.
O ote

nte

fiir

.ot
+ _ystem ohne die erforderliche Schliis-

Q* notiert
C/O
L o
x)” .att Halbe; B.c. So. statt ,senza Ripieni
-eil II des Kritischen Berichts).

« (Ob.II) 4—7 16tel statt 8tel

.. Bogen 2—3 statt 48,3—49,1

Ob.I Vermerk Tutti Oboe I als Hinweis darauf,

daB die vorangegangene Solopassage beendet ist.

Ob.II e in Bogen 4—7 statt zwei Bogen 4—5, 6—7
Vla.I/II colla-parte-Hinweis fehlt.
VLI/II (Ob.I/1I) ein zusitzlicher Bogen von 63,4—64,2

\\'- 67  A. die Halbe a’ fehlt, da die Bratschenstimme im Alt-
Qﬁ system notiert ist. Ein senkrechter Strich nach der
'b'\ ersten Note (a’ - 8tel) weist auf diesen Ton als
| Q'S(\ SchluBton des Alt hin.
( Q O«\ 68  Ob.I (VLI) Punkt fehlt.
\
v $OQ} 3. Amen
3 4 B.c. 1~
Qg;(\ 17 B.c 2guente”-
§ 5
o X, Te1
N 20 B.c
olb’ 30 B.c
60\ 37 T.:
D 53 A
(—,QO 59 B.c
?\0 (1.
(h-
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